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1.  Einleitung  

Karl Joseph Kardinal Schulte (1871-1941) war als Erzbischof seit 1921 bis zu sei-

nem Tode 1941 für die Diözese Köln zuständig; seine letzten Jahre fielen also in die Zeit 

des Nationalsozialismus. Aus heutiger Sicht mag Schulte als ein eher unauffälliger Kir-

chenvertreter erscheinen, sein Name verblasst oft neben seinen Kollegen Bertram, von 

Galen, Faulhaber oder von Preysing, die damals maßgebende Gestalten im deutschen 

Episkopat waren. Warum taucht der Name des Kölner Erzbischofs auch sonst kaum auf 

und warum ist ‚Schulte‘ nur den wenigsten Menschen überhaupt ein Begriff? 

Die Frage kann beantwortet werden, wenn man sich näher mit der Persönlichkeit 

Schultes auseinandersetzt. Er verfolgte in seinem Wirken einen stark von der Seelsorge her 

geprägten Kurs. Er erkannte die Irrlehren des Nationalsozialismus frühzeitig und sah in 

ihm – und vor allem in der Schrift Alfred Rosenbergs ‚Der Mythus des zwanzigsten Jahr-

hunderts‘ – eine große Gefahr für die gesamte deutsche Christenheit. Schulte selbst blieb 

hierbei seinem Wesen nach eher zurückhaltend, vor allem um seine Gemeinde nicht in 

Gewissens- oder Glaubenskonflikte oder andere unnötige Probleme zu verwickeln. Er äu-

ßerte sich in zahllosen Protesten, Hirtenworten oder Kanzelkundgebungen. In der Bevölke-

rung wurde ihm seine zurückhaltende Stellung oft zum Verhängnis, seine Position bzw. 

sein vermeintlich unterlassenes Handeln konnte nur von wenigen nachvollzogen werden. 

Die Aktivitäten Schultes in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes stehen also 

in einem satten Kontrast zum Wirken des Erzbischofs von Münster, Clemens August Kar-

dinal Graf von Galen (1878-1946), der vor allem durch seine lauten Proteste gegen die 

Euthanasie Aufsehen bei Bevölkerung und Regime erregte. 

Nun stellt sich unumgänglich die Frage nach dem Widerstandsbegriff: Ging aus 

dem Erzbistum Köln unter Schulte überhaupt Widerstand hervor? Was kann überhaupt als 

Widerstand gewertet werden? Die Problematik des Widerstandsbegriffs besteht in der Fra-

gestellung, in wie fern systemnonkonformes Verhalten oder aktiver politischer Widerstand 

als Widerstand verstanden werden1. Versteht man politischen Widerstand nach Richard 

Löwenthal als „bewusste politische Opposition“2, bleibt mit dem Widerstandsbegriff auch 

offen, in wie fern dabei die kirchlichen Aktivitäten als Widerstand gelten können. Aber 

                                                 
1 http://www.unibielefeld.de[...]; 13. 8. 2008. 
2 Und grenzt ihn von ‚weltanschaulicher Dissidenz‘ und ‚gesellschaftlicher Verweigerung‘ ab, siehe hierzu 
http://www.zum.de[...]; 29. 8. 2008. 
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durch die Absage an den Totalitätsanspruch des Regimes3 und den damit verknüpften 

Selbsterhaltungsanspruch der Kirche wurde das Verhalten der Kirche vom Regime als Wi-

derstand verstanden und durchaus als ernst zu nehmendes Problem eingestuft. Wie diese 

Aktivitäten im Erzbistum Köln unter dem Erzbischof Schulte bis 1941 ausfielen, möchte 

ich in dieser Arbeit an ausgewählten Quellen kurz darstellen. 

2.  Über Karl Joseph Kardinal Schulte (1871-1941)4 

Karl Joseph Schulte wurde am 14. September 1871 auf dem Gutshof Haus Valbert 

bei Ödingen im Kreis Meschede geboren; er war somit von Geburt an Sauerländer. Dort 

verbrachte Schulte seine Kindheit, bis seine Familie zu Beginn seiner Schulzeit nach Essen 

verzog, weil sein Vater eine Verwaltungsposition in den Krupp-Werken annahm. Dieser 

Umzug musste für Schulte einen starken Kontrast zwischen dem ihm bislang vertrauten 

ländlichen Umfeld und den neuen Herausforderungen bedeuten, sowie der völlig veränder-

ten sozialen Umgebung in der Industriemetropole Essen. Der Umzug vom Land in die 

Stadt erweiterte seinen Horizont wohl auch ungemein, jedoch waren Mentalität, Traditio-

nen, Bedürfnisse, und das soziale und politische Verhalten der Bevölkerung völlig anders, 

als er es bisher erlebt hatte5. 

Schulte besuchte nicht als besonders hervorragender, aber als äußerst fleißiger 

Schüler das Essener Burg-Gymnasium, an dem er unter anderem über mehrere Jahre Reli-

gionsunterricht bei dem späteren Kölner Kardinalerzbischof Antonius Fischer hatte. Als 

Schulte im Jahre 1891 das Abitur ablegte, stand sein Beschluss zum Theologiestudium 

bereits fest. Er studierte zunächst in Bonn, wechselte später nach Münster und Paderborn. 

Neben der Theologie interessierten ihn auch Geschichte, Philosophie und Kunstgeschichte. 

2.1.  Karl Joseph Kardinal Schulte als Geistlicher 

Karl Joseph Schulte wurde am 22. März 1895 – mit 23 Jahren – zum Priester ge-

weiht. Es folgten sechs Jahre der praktischen Seelsorge in Witten an der Ruhr, in der er als 

                                                 
3 Vgl. U. V. HEHL, Katholische Kirche und Nationalsozialismus im Erzbistum Köln, 6. [zitiert: Kath. Kirche]. 
4 Eine ausführliche Biographie über Karl Joseph Kardinal Schulte liegt nicht vor (vgl B. STASIEWSKI, 570, 
Anm. 1). Es finden sich viele Artikel in den verschiedenen Fachlexika oder Zeitschriften. Bis auf den von mir 
herangezogenen Artikel aus dem Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon unter bautz.de von N. 
BORENGÄSSER und den unter biographischem Aspekt geschriebenen, allerdings nur die Zeit von 1933-1941 
berücksichtigender Artikel „Die Stellung Karl Joesph Kardinal Schultes zum Nationalsozialismus“ von B. 
STASIEWSKI sind alle anderen sich teilweise stark ähnelnde Artikel von U. V. HEHL verfasst. 
5 Vgl. U. V. HEHL, Karl Joseph Kardinal Schulte in Rheinische Lebensbilder, 262. [zitiert: Rheinische Le-
bensbilder]. 
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Vikar und Religionslehrer tätig war, bevor er bereits 1901 als Repetent für Dogmatik zu-

rück nach Paderborn ging. Am 3. März 1903 promovierte er an der Universität Tübingen 

mit der Dissertationsschrift „Theodoret von Cyrus als Apologet“ zum Doktor der Theolo-

gie. Schulte dozierte fortan in Paderborn, 1905 erfolge dort die Ernennung zum Professor 

für Apologetik und Kirchenrecht. 

Am 30. November 1909 wurde Schulte zum Bischof von Paderborn gewählt, die 

Weihe folgte am 19. März 1910. Neben seinem Einsatz für die Förderung der Priesteraus-

bildung war Schulte von seinem Amt her unumgänglich auch in politische Auseinanderset-

zungen eingebunden6. In der Zeit des Ersten Weltkrieges bildete Schulte eine ‚Kirchliche 

Kriegshilfe‘; die Einrichtung trug auch nach Ende des Krieges noch zur Aufklärung von 

zahlreichen Soldatenschicksalen bei. 

Am 15. Januar 1920 wurde Schulte zum Erzbischof von Köln gewählt, die Ernen-

nung zum Kardinal folgte am 7. März 1921 durch Benedikt XV. Schulte selbst scheute 

zunächst die neue verantwortungsvolle Position7, folgte er jedoch „getreu seinem Wahl-

spruch ‚In obsequium Christi‘ […] dem ehrenvollen Ruf“8. Generell kann man im Wahl-

spruch eines Geistlichen, und besonders in Schultes Wahlspruch ‚In obsequium Christi‘9 

(2. Kor 10,5 „Zum gehorsamen Dienst an Christus“), auch viel über das Selbstverständnis 

eines Menschen erfahren und sollte auch daher versuchen, sein Wirken zu verstehen. So 

lässt sich völlig klar der Vorrang seiner Taten in der Seelsorge erkennen, „die sich letztlich 

auf den Dienst und den Gehorsam gegenüber Christus gründet“10. 

Durch sein Amt als Kölner Kardinalerzbischof „sah sich Schulte nun entgegen in-

nersten Neigungen in großem Ausmaß mit wichtigen Fragen der Kirchen- und allgemeinen 

Politik befaßt“11. Schulte entwickelte sich aber, trotz seines Amtes und eben wegen seiner 

Persönlichkeit, neben seinem Breslauer Kollegen Kardinal Bertram12 nicht zu einer großen 

                                                 
6 Auf Vorfälle wie zum Beispiel den sog. Gewerkschaftsstreit vor dem ersten Weltkrieg, in den Schulte sich 
maßgeblich eingebracht hat, kann hier nicht näher eingegangen werden. 
7 Schulte hatte bereits am Vorabend der Bischofswahl in Paderborn vergeblich versucht die Domherren um-
zustimmen – eine Tatsache die viel über seinen Charakter aussagt, vgl. U. V. HEHL, Rheinische Lebensbilder, 
264. 
8 Ebenda, 266. 
9 Vgl. J. MEISNER im Geleitwort der gleichnamigen Schrift zur Gedenkausstellung zum 50. Todestag Schul-
tes, 5. 
10 Ebenda. 
11 U. V. HEHL, Rheinische Lebensbilder, 266, „namentlich mit den Weimarer Konkordats- und Schulverhand-
lungen oder den Auseinandersetzungen in der Rheinlandfrage“. 
12 Adolf Kardinal Bertram (1859-1945) war als Vorsitzender der Fuldaer Bischofkonferenz eine der führen-
den Persönlichkeit im deutschen Episkopat. 
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Gestalt im deutschen Episkopat; vielmehr ordnete er sich Bertrams Autorität unter13. 

Schulte brachte sich in den frühen Jahren als Kölner Erzbischof vor allem caritativ ein; 

aber auch die unter sozial- und gesellschaftspolitischem Aspekt unter seiner Leitung ge-

schriebenen „Kölner Richtlinien“ in den Jahren 1926/27 fanden große Beachtung14. 

Schulte erkannte die Gefahren der nationalsozialistischen Ideologie frühzeitig. So 

warnten die deutschen Bischöfe bereits in einer Kundgebung am 5. März 1931 vor den 

Irrlehren des Nationalsozialismus.15 Schultes Wirken in der Zeit des Nationalsozialismus 

soll im Hauptteil näher, aber exemplarisch beleuchtet werden. 

2.2.  Karl Joseph Kardinal Schulte als Mensch 

Schulte wird innerhalb der Sekundärliteratur als zurückhaltender, bescheidener, 

aber auch äußerst kluger und überlegter Mann beschrieben16. Vielfach werden diese Cha-

rakterzüge an seiner Herkunft und Biographie festgemacht, denn seiner Heimat, dem 

Sauerland, war er seit der Kindheit sehr verbunden und der Umzug vom Land in die In-

dustriestadt müssen ihn stark geprägt haben. Diese Tatsachen, aber wohl auch die vielen 

soziologischen Einflüsse als Kind seiner Zeit, haben mit Sicherheit jene Staatstreue und 

nationale Zuverlässigkeit geprägt, die ihm seine Zeitgenossen zuschrieben17. 

Karl Joseph Schulte war aber trotz aller Bescheidenheit kein Kind von Traurigkeit 

und auch nicht humorlos, im Gegenteil: er war zu Studienzeiten in Verbindungen und wur-

de sogar zu Bonner Zeiten wegen ‚Wirtshausbesuch‘ vom  

„Konviktsdirektor Düsterwald aus dem Bonner Collegium Albertinum entlassen, und zwar mit 
dem ausdrücklichen ‚Hinzufügen, daß er keinerlei Aussicht habe, jemals im Bereich der Erzdiöze-
se Köln angestellt zu werden.‘ (N. Trippen)“18 

Aus heutiger Sicht mag das in erster Linie amüsant klingen, Schulte wurde schließ-

lich Erzbischof von Köln; so sagt dies doch wesentlich mehr über den Charakter Karl 

Joseph Schultes aus, als beispielsweise die Tatsache, dass er vor dem Kölner Karneval 

                                                 
13 Vgl. ebenda, 266-268. Auf das Verhältnis zwischen Bertram und Schulte kann hier nicht näher eingegan-
gen werden. Es sei so viel dazu gesagt, dass Schulte Bertram bereits aus seiner Paderborner Zeit kannte und 
die beiden „ein enges Vertrauensverhältnis verband“.  
14 So wurden später Kerngedanken dieser Richtlinien in die Enzyklika „Quadragesimo anno“ Pius‘ XI. über-
nommen, vgl. ebenda, 266. 
15 Siehe 3.2.1.  
16 Siehe U. V. HEHL, Rheinische Lebensbilder, 261. 
17 Vgl. ebenda. Fürst Ratibor, Oberpräsident von Westfalen, erwähnte bei Schultes Ernennung zum Pader-
borner Bischof lobend seine Staatstreue (siehe 264); für seine Erhebung zum Kölner Kardinalerzbischof 
sprachen „in den Augen der preußischen Staatsregierung seine politische Zurückhaltung und seine ‚nationale 
Zuverlässigkeit‘“ (siehe 266). 
18 Ebenda, 264. 
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floh19. Schulte war eben weniger ein Mann der Öffentlichkeit, als vielmehr ein ruhiger, 

geselliger manchmal verschlossener, aber vor allem liebenswürdiger Mensch. Als er im 

Jahre 1927 an einem Herzleiden erkrankte, scheute er die Öffentlichkeit noch mehr als 

zuvor. Ulrich von Hehl sieht daher in der Tatsache, dass seine letzten Lebensjahre in die 

Zeit des Nationalsozialismus fielen, „deren beispiellose Herausforderung seine Kraft über-

forderte“20 eine eigene Tragik; seinem Charakter und seinem seelsorgerischen Verständnis 

nach blieb er deshalb unermüdlich bei seinen zahllosen schriftlichen Protesten21 und ver-

folgte die Eingabepolitik Bertrams. 

3. Das Erzbistum Köln im Nationalsozialismus 

Das Erzbistum Köln und die Umgebung im Rheinland (Düsseldorf, Aachen) galt 

im Deutschen Reich als stark von der katholischen Kirche geprägte Region. Das spiegelt 

sich unter anderem in den Wahlergebnissen wider. Im Endeffekt konnte die NSDAP die 

Macht trotzdem an sich reißen, erzielte aber im Rheinland ein beispiellos schlechtes Er-

gebnis. Das Erzbistum betreffende Vorfälle oder Charakteristika über die politische Gesin-

nung im rheinischen Volk sollen nachfolgend exemplarisch anhand einiger Quellen aufge-

zeigt werden. 

3.1. Politische und kirchliche Ausgangssituation in Köln und das Reichs-
konkordat 

Den verschiedenen Wahlergebnissen, wie man sie bei Ulrich von Hehl ausgewertet 

findet22, kann man entnehmen, dass die NSDAP zwar auch in den Wahlkreisen Köln-

Aachen sowie Düsseldorf-Ost und -West mit der Zeit immer stärker wurde, so erzielte die 

Partei doch in diesen Wahlkreisen oft das schlechteste Ergebnis des Deutschen Reiches, 

oder zumindest ein Ergebnis, mit dem sie stark unter dem Reichsdurchschnitt lag. Die 

NSDAP erreichte im Wahlkreis Köln-Aachen nie die Ergebnisse der Zentrumspartei23, 

welche sich mit geringen Verlusten hier als stärkste Partei behaupten konnte. Bezeichnend 

ist gerade das Ergebnis der Wahl vom 5. März 1933 für den Wahlkreis Köln-Aachen, bei 

                                                 
19 Vgl. ebenda, 261. 
20 Ebenda. 
21 Ebenda. 
22 Siehe U. V. HEHL, Katholische Kirche, 16, 21-24, 26-29, 249. 
23 Ebenda, 249. 
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der die NSDAP mit 30,1 % (im Deutschen Reich 43,9 %) das schlechteste Ergebnis ein-

fuhr, die Zentrumspartei aber immer noch 35,9% der Wähler auf ihrer Seite hatte24. 

Auch die Zahl der Katholiken in der Erzdiözese Köln hatte von 2 422 966 (1930) 

auf 2 490 869 (1942) nicht abgenommen, im Gegenteil: die Tendenz war eher steigend. 

1941 waren es nach Angabe der Pfarrämter sogar 2 596 283 Katholiken in der Kölner Diö-

zese, trotz rückgängiger Osterkommunionen, rückgängigem Kirchenbesuch und verhält-

nismäßig vielen Kirchenaustritten25.  

Auch der Wunsch nach Erhaltung der Bekenntnisschule26, die von den Nationalso-

zialisten durch die ‚Deutsche Schule‘ ersetzt werden sollte, wurde in Köln sehr laut. Kar-

dinal Schulte lies im Bistum eigens kircheninterne Wahlen abhalten, wobei sich eine große 

Mehrheit der anwesenden Katholiken deutlich für den Erhalt der Bekenntnisschulen aus-

sprach27. Im Endeffekt blieben die kirchlichen Proteste jedoch – trotz vieler Verlautbarun-

gen und Interventionen Schultes – zwecklos: das Regime zog die Diskussion durch die 

Presse mit der Vorführung kirchlicher Fehltritte (homosexuelle Verfehlungen oder Devi-

senvergehen in geistlichen Einrichtungen) ins Bodenlose und letztlich wurden die Bekennt-

nisschulen mit der Einführung der ‚Deutschen Schule‘ doch geschlossen28.  

Die Schließung der Bekenntnisschulen fiel mit Hitlers 50. Geburtstag29 zusammen 

und ging in den Feierlichkeiten fast unter30. Eine besonders unglückliche Wendung stellt es 

dabei dar, dass die „westdeutschen Bischöfe schon Ende März 1939 eine Grußadresse be-

schlossen“31 hatten und des ‚Führers Geburtstag‘ „durch festliches Glockengeläute, Be-

flaggung der kirchlichen Gebäude und feierliches Votivamt“32 mitgestalteten, eben auch 

um den Wunsch zur Erhaltung der Bekenntnisschule zu unterstützen33. Kardinal Schulte 

reagierte auf die Schließung der Bekenntnisschule umgehend am 21. April 1939 mit einem 

Hirtenwort zum Schulkampf, indem er den 18. April 1939 einen „Tag der Trauer“ für die  

Katholiken des Rheinlandes nennt34. 

                                                 
24 Vgl. WIDERSTAND UND VERFOLGUNG, 199 sowie U. V. HEHL, Katholische Kirche, 249. 
25 Siehe U. V. HEHL, Katholische Kirche, 250f. 
26 Auf den sog. Schulkampf (1936-1939) kann trotz großer Bedeutung für das Erzbistum Köln hier nur kurz 
eingegangen werden; siehe ebenda S. 116-125, 139-155,188-193. 
27 Vgl. ebenda, S. 191. 86,5 % der erwachsenen Kirchenbesucher, insgesamt 962 062 Katholiken stimmten 
für die Bekenntnisschule. 
28 Vgl. ebenda, 192f.  
29 20. 4. 1939. 
30 Vgl. ebenda. 
31 Ebenda. 
32 Ebenda. 
33 Vgl. ebenda. 
34 W. CORSTEN (Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 247-249. Siehe Anhang, 
26-28. 
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Die Tatsache, dass Alexander Groß35 in seinem Buch ‚Gehorsame Kirche – unge-

horsame Christen im Nationalsozialismus‘ in Schultes Hirtenwort „begeisterte Zustim-

mung zum Regime und dem ‚Führer‘“36 seitens Schultes beschreibt und drei Sätze des Hir-

tenwortes aus dem Zusammenhang heraus zitiert, zeugt von der Einseitigkeit, mit der Groß 

sein Buch schreibt und dem unwissenden Leser somit eine völlig undifferenzierte Perspek-

tive auf Schulte und sein Verhältnis zum Nationalsozialismus vermittelt37. Kardinal Schul-

te sieht in seinem Hirtenwort die Schließung der Bekenntnisschule als Unrecht an, zumal 

deren Erhaltung durch das Reichskonkordat (Artikel 23) gewährleistet sei. Dass Schulte 

gerade jetzt die Staatstreue des katholischen Volkes betont, wirkt dabei auf den ersten 

Blick unglücklich, spricht – wenn man die Stelle im Kontext des Hirtenbriefes betrachtet – 

abermals für seinen von der Seelsorge her geprägten Kurs, indem er versucht, seine Ge-

meinde außerordentlich in Schutz zu nehmen38. Er betont ausdrücklich, dass diese Staats-

treue „auf den unveränderlichen Grundsätzen unseres hl. Glaubens“ beruht und meint da-

mit dieselben unveränderlichen Grundsätze, aus denen „die heilige Pflicht“ erwächst, sich 

um die katholische Schule zu bemühen. Eine Rhetorik, die man auch in vielen anderen 

Verlautbarungen damaliger deutscher Bischöfe findet: Schulte betont die Staatstreue und 

sagt damit zunächst etwas vermeintlich regimekonformes um anschließend mit Nachdruck 

etwas viel wichtigeres zu betonen: dass die katholische Kirche an ihrem Recht zur Bekenn-

tnisschule festhält und sich nicht davon abbringen lässt für ihr Recht einzutreten! 

Das Festhalten am Reichskonkordat half der katholischen Kirche in vielen solcher 

Fälle dann leider doch herzlich wenig. Schulte stand dem Reichskonkordat im Gegensatz 

zu seinem Kollegen Bertram von Anfang an zumindest teilweise skeptisch gegenüber, ob-

wohl das Konkordat in vielen Fällen vermeintlich klare Fronten schaffte. Die berechtigte 

Frage Schultes,  

„ob eine ‚Revolutionsregierung‘, die Recht und Gesetz nicht achte, überhaupt konkordatsfähig sei, 
hinderte ihn freilich nicht, die Vereinbarung als rechtsgültig hinzunehmen und sich ihrer als Basis 
kirchlicher Proteste ständig zu bedienen.“39 

                                                 
35 Sohn des 1945 ermordeten Kölner Widerstandkämpfers Nikolaus Groß. 
36 A. GROß, Gehorsame Kirche – ungehorsame Christen im Nationalsozialismus, 39. 
37 A. GROß zitiert Schultes Hirtenbrief laut Anmerkung aus einem Buch von K. DESCHNER, Mit Gott und den 
Faschisten, Stuttgart 1965, S. 154. Warum zitiert er ihn nicht als Quelle aus den Kölner Aktenstücken? Es  
kann angezweifelt werden, ob dem Autor der gesamte Hirtenbrief überhaupt bekannt ist. 
38 Er empfiehlt den Familien keinen Einspruch zu erheben und erwähnt, dass das „Eintreten für die katholi-
sche Schule ernste Schädigungen für ganze Familien nach sich ziehen kann“. Wenn man von der Argumenta-
tionsstruktur nun nicht versucht Schultes Standpunkt zu verteidigen oder gar zu entschuldigen, sondern sein 
Wirken vielmehr aus seiner Position heraus zu erklären, bietet doch eine solche Tatsache eine wesentlich 
realitätsnahere Sicht der Dinge. 
39 U. V. HEHL, Rheinische Lebensbilder, 268. 
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Auch wenn hier keine weiteren Aspekte über die Kölner Bevölkerung gegeben 

werden können, so sagen doch die Wahlstatistiken der Kölner Wahlkreise oder das Ab-

stimmungsergebnis der von Kardinal Schulte durchgeführten Wahl zur Erhaltung der Be-

kenntnisschule viel über die Bevölkerung der Stadt Köln als katholische Hochburg aus.  

3.2.  Maßnahmen der NSDAP gegen die katholische Kirche und Reaktionen des 
Bistums 

Die Mittel und Wege des Regimes, die Kirche bei der Ausübung des Glaubens zu 

behindern, wurden bis Kriegsbeginn immer offensichtlicher und mit immer neuen Verord-

nungen wurde den Christen das Leben schwer gemacht. Oft war sogar die Zugehörigkeit 

zur Kirche für den Beruf hindernd. Mit Kriegsbeginn ließ der Terror gegen die Kirche 

zwar ein wenig nach40, aber auch hier scheuten die Verantwortlichen nicht davor zurück, 

den Christen durch Verbote das Ausleben der Religion zu erschweren41, so dass es im En-

deffekt so weiterlief wie bisher. Wie die Kirche im Erzbistum Köln und damit vordergrün-

dig Schulte auf den Nationalsozialismus reagierte soll im Folgenden aufgezeigt und die 

Stellung des Kardinals erläutert werden. 

3.2.1. Hirtenbriefe und Verlautbarungen 

Die zahlreichen Verlautbarungen, Hirtenbriefe und Proteste in anderer Form, die 

vom Erzbistum Köln in der Zeit des Nationalsozialismus unter Schulte hervorgingen, lie-

gen im Buch „Kölner Aktenstücke zur Lage der katholischen Kirche in Deutschland 1933-

1945“ vor, das 1949 vom Domkapitular Wilhelm Corsten editiert und herausgegeben wur-

de. Die erste Quelle datiert sich jedoch bereits auf den 5. März 1931 und stellt eine Stel-

lungnahme der „Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz zur nationalsozialistischen Bewe-

gung“ dar, die damals im Kirchlichen Anzeiger erschienen ist42. Nachdem trotz entspre-

chender Vorbereitungen Bertrams eine gemeinsame Stellungnahme der deutschen Bischöfe 

nicht zustande gekommen war43, verfassten die Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz unter 

                                                 
40 Hitler hatte für die Dauer des Krieges Aktionen gegen die Kirchen verboten, siehe U. V. HEHL, Katholische 
Kirche, 199. 
41 Beispielsweise durch Gottesdiensteinschränkung an Tagen nach Fliegeralarm (29. 10. 1940); Bertram und 
Schulte protestierten, aber nur mit mäßigem Erfolg, siehe ebenda, 202f. 
42 W. CORSTEN, 1f. Siehe Anhang, 23f. 
43 Bislang waren bereits von Kardinal Bertram (Dezember 1930) und von Kardinal Faulhaber (Februar 1931) 
entsprechende Hinweise an den Klerus gegeben worden; vgl. U. V. HEHL, Katholische Kirche, 18. Es stellt 
sich die Frage, warum Kardinal Schulte nicht sofort nachzog; aber unter Berücksichtigung der Wahlergebnis-
se, die bislang für die NSDAP im Rheinland eher ernüchternd ausfielen, war eine solche Warnung auch nicht 
von dringender Notwendigkeit. Siehe auch: WIDERSTAND UND VERFOLGUNG, 199. 
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Kardinal Schulte eine entsprechende Erklärung, worin sie sich „auf eine allgemein gehal-

tene Warnung vor den weltanschaulichen Irrtümern des Nationalsozialismus“44 beschränk-

ten. 

Die in Köln herausgegebene Stellungnahme45 bleibt in der Tat allgemein gehalten, 

warnt dennoch „mit tiefem Ernst“ und „Nachdruck“ vor der „Verwirrung und Gefährdung“ 

durch den Nationalsozialismus. Es wird Bezug auf die bislang veröffentlichen Mahnwor-

te46 von Kardinal Faulhaber und Kardinal Bertram genommen und auch aus ihnen zitiert. 

Der Standpunkt der katholischen Kirche zum Nationalsozialismus wird auch durch ange-

führte Bibelzitate gefestigt und man distanziert sich entschieden von der Rassenlehre. Im 

Wesentlichen wird durch die Quelle belegt, wie frühzeitig die deutschen Bischöfe die Ge-

fahren des Nationalsozialismus erkannt hatten und bereits davor warnten.  

Dass die Quelle auch hier das bereits erwähnte Bild von Schulte als zurückhalten-

den Kirchenvertreter47 bestätigt wird um so deutlicher, wenn man eine zweite Quelle he-

ranzieht: die von Kardinal Bertram verfasste Schrift „Pastorale Winke betreffend Stellung 

zum Nationalsozialismus“48 die nur zwei Tage zuvor von Schulte vertraulich an die Geist-

lichen der Diözesen Köln und Aachen gesandt wurde. Mit diesem sehr deutlichen „Wink“ 

wird dem Kölner Klerus eine klare Stellungnahme vorgelegt, die sofort konkret wird und 

die Dinge beim Namen nennt. In sechs Punkten wird über die Irrlehren des Nationalsozia-

lismus aufgeklärt (1), ein Mitarbeitsverbot für katholische Geistliche an der nationalsozia-

listischen Bewegung ausgesprochen (2), die Teilnahme von in Gruppen formierten und 

uniformierten Nationalsozialisten an Gottesdiensten verboten (3) und die Frage nach dem 

Bußsakrament für Nationalsozialisten angesprochen (4). Des Weiteren würden die gleichen 

pastoralen Grundsätze gelten, wie sie für den Liberalismus und Sozialismus aufgestellt 

worden waren (5) und darauf hingewiesen, dass wenn „sich der Nationalsozialismus zu 

den Methoden des Bolschewismus“ entwickelt, „eine bona fides nicht mehr angenom-

men“49 werden kann (6).  

                                                 
44 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 18. 
45 Der Verfasser wird nicht genannt. Wäre Schulte der Verfasser der Stellungnahme, stünde wahrscheinlich 
sein Name darunter, wie bei anderen zitierten Artikeln des Kirchlichen Anzeigers. Vielleicht war einer seiner 
engeren Mitarbeiter oder sogar ein anderer Bischof aus der Kölner Kirchenprovinz an der Verfassung betei-
ligt. Jedoch lief es letztlich unter Schultes Führung, er wird also maßgeblich daran beteiligt, wenn nicht sogar 
federführend gewesen sein.  
46 Siehe Anm. 31. 
47 Vgl. Kapitel 2. 
48 Von Bertram verfasst und am 14. Februar 1931 an seinen Klerus versandt. IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog 
zur Gedenkausstellung, 107. Dieses Dokument findet sich nicht (!) in den Kölner Aktenstücken. Siehe An-
hang, 25. 
49 Ebenda. 
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Zusammenfassend: Schulte übersendet am 3. März die „Pastoralen Winke“ aus der 

Feder Bertrams an seinen Klerus, mit denen eindeutige Anweisungen und Richtlinien vor-

gegeben sind. Am 5. März erscheint im Kirchlichen Anzeiger eine Erklärung der Bischöfe 

der Kölner Kirchenprovinz zum Nationalsozialismus. Unterschiedlicher, als sie uns so vor-

liegen, könnten beide Schriften kaum sein. Schulte war sich also schon damals – genau wie 

Bertram und Faulhaber – der Gefahr, die durch die neue nationalsozialistische Bewegung 

ausging, bewusst, hielt es aber seinem Wesen nach für geschickter, dies in aller Deutlich-

keit zunächst seinem Klerus mitzuteilen und sich mit einem allgemein gehalteneren 

Mahnwort an die Gemeinde zu wenden. Für ihn standen also „seelsorgliche Bedenken und 

damit die weltanschauliche Auseinandersetzung im Vordergrund, während er die politische 

Konfrontation vermeiden wollte“50. Ob dieses Vorgehen so richtig war oder ob man es 

hätte anders oder besser machen sollen, kann aus heutiger Sicht zwar diskutiert werden, 

aber die Handlungen Schultes können aus unserer Perspektive durchaus nachvollzogen 

werden. So können auch andere seiner Verlautbarungen verstanden werden, auf die hier 

nicht näher eingegangen wird. 

3.2.2. Schulte und Hitler 

Für Kardinal Schulte ergab sich am 7. Februar 1934 die Möglichkeit einer längeren 

Unterredung mit Hitler51. Warum aber fällt gerade die Wahl auf Kardinal Schulte, um als 

erster Deutscher Oberhirte der katholischen Kirche eine Unterredung mit Hitler zu führen? 

Er war im deutschen Episkopat doch eher derjenige, der sich in erster Linie durch Zurück-

haltung auszeichnete – aber nicht nur aus diesem Grund zog man ihn Bertram52 und Faul-

haber53 vor, sondern auch wegen seines Ansehens im Vatikan und weil Hitler „ihn für ei-

nen friedfertigen, zu Ausgleich und Verständigungsbereitschaft neigenden Kirchenfürs-

ten“54 hielt. Schulte war jedoch nicht als Sprecher des deutschen Episkopats gekommen, 

sondern als Kölner Erzbischof. 

                                                 
50 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 18. 
51 Die Unterredung kam auf Anregung Papens zustande und wurde vermittelt durch Major H. von Detten, 
vgl. B. STASIEWSKI, Die Stellung Karl Joseph Kardinal Schultes zum Nationalsozialismus, 573. [zitiert: Stel-
lung]. 
52 Bertrams zögerte vor einer Begegnung mit Hitler, er war außerdem durch die Sturheit im Festhalten an 
seiner Eingabepolitik bislang als eher komplizierter Verhandlungspartner aufgetreten, vgl. U. V. HEHL, Ka-
tholische Kirche, 63. 
53 Faulhaber hatte erst vor kurzem durch seine Adventspredigten Aufsehen erregt, vgl. ebenda. 
54 Ebenda, 64, vor allem Anm. 107. 
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 Es stehen im Wesentlichen zwei Quellen zur Verfügung: der Auszug einer Ge-

sprächsmitschrift55 Schultes selbst und ein Brief des Domprobstes Paul Simon vom 15. 

Juni 1946. Die Mitschrift Schultes zeigt in aller Kürze ein Bild von Hitler, das sich gut in 

das Gesamtbild des Diktators einfügt: er hält starr an seinem Standpunkt fest, bis seine 

Argumente ausgehen und ihm nichts anderes übrig bleibt als das Thema zu wechseln oder 

die Diskussion abzubrechen – so auch in der Unterredung mit Schulte. Der Ausschnitt gibt 

im Wesentlichen den Teil der Unterredung wieder, in dem es um Alfred Rosenberg und 

seine Schrift, den ‚Mythus des 20. Jahrhunderts‘, geht. Alleine die Tatsache, dass Schulte 

„so unvermittelt das Thema Rosenberg ansteuerte, weist auf den Stellenwert der neuheid-

nischen Gravamina in seinem Denken hin“56. 

Nachdem der Kardinal nun das Thema auf Rosenberg und sein Buch gelenkt hatte 

unterbrach Hitler ihn „lebhaft“57. Ob Hitler das Buch nun tatsächlich nicht gewollt hat oder 

ob seine Reaktion vorgespielt war, spielt dabei gar keine Rolle – er hatte Rosenberg am  

24. Januar 1934 mit der „Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen 

Schulung und Erziehung der NSDAP, der Deutschen Arbeitsfront und aller gleichgeschal-

teten Verbände“58 beauftragt und versuchte sich nun vor Schulte und der Welt von dem 

Autor des Mythus zu distanzieren, nicht jedoch von seinem „Parteidogmatiker“59 Alfred 

Rosenberg. Vor allem aus heutiger Sicht stellt dies einen schlechten Täuschungsversuch 

dar, der offensichtlicher nicht sein könnte. Nachdem Hitler aber „in grotesker Verdrehung 

der Tatsachen den Bischöfen die Schuld an der Popularität Rosenbergs zuschob“60 und der 

Kardinal kurzen Einspruch erhoben hatte bricht sowohl Hitler das Thema als auch Schultes 

Aufzeichnung ab61.  

Was aber wesentlich mehr interessiert ist welche Erkenntnisse Schulte aus der Un-

terredung mit Hitler gewinnen konnte. Über Schultes Einschätzung von Hitler als Men-

schen findet man im Brief Paul Simons62 die Worte: „Hitler ist eine Sphinx, ein unheimli-

cher Mann“, von dem man „noch furchtbare Dinge“ zu erleben hätte63. Obwohl der Besuch 

                                                 
55 Zu den näheren Gründen warum nur ein Ausschnitt der Unterredung zur Verfügung steht siehe die Anmer-
kung des Herausgebers bei W. CORSTEN, 13. Siehe Anhang, 29. 
56 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 64. 
57 W. CORSTEN, 13. Siehe Anhang, 29. 
58 B. STASIEWSKI, Zur Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit dem „Mythos des 20. Jahrhunderts“ 
von Alfred Rosenberg, 380 [zitiert: Auseinandersetzung], siehe auch B. STASIEWSKI, Stellung, 573. 
59 Wortlaut Hitler bei W. CORSTEN, 13. Siehe Anhang, 29. 
60 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 64. 
61 Eine gründlichere Auswertung unter Heranziehung noch anderer Quellen findet sich bei U. V. HEHL, eben-
da, 63ff. Der übrige Verlauf der Unterredung kann teilweise sogar rekonstruiert werden. 
62 W. CORSTEN, 347. Siehe Anhang, 30. 
63 Ebenda. 
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vielleicht sogar „völlig zwecklos“64 gewesen war, konnte Schulte nun durch persönliche 

Bekanntschaft Hitlers zumindest die Hoffnung wahren, einen besseren Kontakt zum 

Staatsoberhaupt haben zu können; viel kann er sich davon jedoch, wenn überhaupt, nicht 

versprochen haben. Für Schulte blieb es bei dieser Unterredung, er traf Hitler kein weiteres 

Mal, war von ihm jedoch „tief beeindruckt“65. 

3.2.3. Die Abwehrstelle des Erzbistums 

Nachdem Kardinal Schulte sich gegen die antikirchliche Propaganda Rosenbergs in 

Protesten und Hirtenbriefen zu Wort gemeldet hatte66, initierte er im März 1934 auf Veran-

lassung von Generalvikar David67 die Errichtung einer Abwehrstelle gegen antichristliche 

Propaganda. Zur Leitung der Abwehrstelle wurde der Kölner Kaplan Josef Teusch als 

Domvikar berufen. Die Abwehrstelle hatte die Aufgabe, systematisch die antichristliche 

Propaganda zu sichten und auszuwerten, um kleine, für das Volk verständliche Broschüren 

herauszubringen und zu vertreiben, die sich mit der nationalsozialistischen Weltanschau-

ung auseinandersetzen68. 

Aus der Gefahr, die durch die mit den Jahren immer stärker werdende antichristli-

che nationalsozialistische Propaganda hervorging, ließ Kardinal Schulte im August 1936 

von Domvikar Teusch in 35 einprägsamen Fragen und Antworten die ‚Katechismuswahr-

heiten‘69 verfassen und bereits am 15. September 1936 an die Ordinariate senden, die 

schon kurz darauf in ganz Deutschland gedruckt und verbreitet wurden und so eine ge-

schätzte Auflage von 5-6 Millionen70 erreichten. Eine endgültige Beschlagnahmung durch 

die Gestapo erfolgte im September 1937, aber die ‚Katechismuswahrheiten‘ waren inzwi-

schen nicht selten zum Predigt- oder Unterrichtsgegenstand geworden, so dass sie viele 

Christen erreicht haben71. 

                                                 
64 Siehe U. V. HEHL, Katholische Kirche, 66 Anm. 129.  
65 Im Sinne, „daß er von diesem Manne nichts Gutes erwartete, sondern nur schlimmstes Unheil für Deutsch-
land und für die katholische Kirche befürchtete“ Vgl. W. CORSTEN, 19 Anmerkung des Herausgeberst. Siehe 
Anhang, 29f. 
66 Vgl. B. STASIEWSKI, Stellung, 575. 
67 Vgl. B. STASIEWSKI, Auseinandersetzung, 388. 
68 Die Broschüren wurden in vielen Fällen von der Gestapo beschlagnahmt, im Endeffekt sind von der Köl-
ner Abwehrstelle aber schätzungsweise 17 Millionen solcher Broschüren ausgegangen und durch ganz 
Deutschland gegangen, vgl. U. V. HEHL, Katholische Kirche, 87 sowie W. NEUSS, Kampf gegen den Mythus 
des 20. Jahrhunderts, 12. 
69 Die Katechismuswahrheiten finden sich in den Kölner Aktenstücken bei Wilhelm Corsten, 135ff. 
70 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 130. 
71 Sofortige Proteste Schultes gegen die Beschlagnahmung der Katechismuswahrheiten hatten keinen Erfolg, 
siehe ebenda, 131. 
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Neben der Erarbeitung der ‚Katechismuswahrheiten‘ bestand die Arbeit der Kölner 

Abwehrstelle und damit die Arbeit Teuschs also in Abfassung und Herausgabe kleiner, 

aufklärender Broschüren. Eine Auseinandersetzung mit dem Mythus des 20. Jahrhunderts 

von Alfred Rosenberg war dabei vor allem nach seiner Ernennung zum Parteiideologen 

von großer Notwendigkeit und wurde zur wichtigsten und größten Arbeit unter der Regie 

der Kölner Abwehrstelle. 

3.2.4. Die Studien zu Rosenbergs "Mythus des 20. Jahrhunderts"  

Das 1947 vom Bonner Kirchenhistoriker Wilhelm Neuss im Rahmen der Reihe 

‚Dokumente zur Zeitgeschichte‘ (Bd.4) geschriebene kleine Buch ‚Kampf gegen den My-

thus des 20. Jahrhunderts‘ bietet einen äußerst interessanten und spannenden Einblick in 

die Entstehung der ‚Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts‘, einer Schrift, die sich auf 

wissenschaftlicher Ebene und aus katholischer Perspektive mit dem Buch Rosenbergs aus-

einandersetzt. Die Initiative für eine solche Schrift, kam von Generalvikar David und Wil-

helm Neuss72. Die ‚Studien zum Mythus‘ sollten dabei das Buch Rosenbergs diskutieren 

und Unwahrheiten aufdecken. Die Autoren waren überwiegend Dozenten aus Bonn, wel-

che entsprechende Teile verfassten, die sich unter den verschiedenen Aspekten biblisch, 

mystisch, kirchengeschichtlich und moraltheologisch mit Rosenbergs Schrift auseinander-

setzten73.  

Zunächst war geplant, die ‚Studien‘ wie die anderen Broschüren der Kölner Ab-

wehrstelle über diese zu verbreiten; um einer Beschlagnahmung – wie es aber bei den bis-

herigen Publikationen der Fall war – jedoch aus dem Wege zu gehen, entschied man sich 

kurzfristig dazu, die ‚Studien‘ in ihren verschiedenen Teilen als Beilage zum Kirchlichen 

Anzeiger, und somit durch das Konkordat geschützt, zu veröffentlichen. Denn anders als 

die bislang von der Kölner Abwehrstelle ausgehenden Schriften waren die ‚Studien‘ nicht 

als Kampfschrift konzipiert,74 sondern als wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem 

‚Mythus‘ Rosenbergs, von dem sich die NSDAP in der Öffentlichkeit zwar weitestgehend 

distanzierte, sein Buch aber zur Grundlage ihrer Rassenlehre machte und auch die Person 

Rosenbergs durch die Ernennung zum ‚Parteiideologen‘ bedeutend bestätigte. 

                                                 
72 Vgl. ebenda, 88. 
73 Vgl. W. NEUSS, 14f. Der Autor, der zunächst für den kirchengeschichtlichen Teil vorgesehen war, Prof. 
Greven, legte die Arbeit an den Studien wegen Rosenbergs unwissenschaftlicher Vorgehensweise nieder. So 
übernahm Neuss selbst diesen Teil der Studien. 
74 Vgl. Ebenda. Die Kölner Abwehrstelle gab später vier Broschüren heraus, die sich von katholischer Seite 
her in volkstümlicher Form mit Rosenbergs Schriften beschäftigten, B. STASIEWSKI, Stellung, 577. 
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Die Schriften waren bis Mitte Oktober 1934 fertiggestellt und umfassten insgesamt 

über 150 Seiten, aber nachdem Kardinal Schulte über den neuen Veröffentlichungsweg 

unterrichtet worden war, verweigerte er die Publikation der ‚Studien‘ als amtliche Heraus-

gabe durch den Kirchlichen Anzeiger75, „weil er negative Auswirkungen für Amtsblatt und 

Konkordatsverhandlungen befürchtete“76. Da aber alle Vorbereitungen für Druck und Ver-

breitung bereits getroffen worden und nicht mehr aufzuhalten waren, konnten Neuss und 

der Verleger Bachem in einer spontanen Reise nach Münster den Bischof von Galen von 

einer Herausgabe überzeugen, der – ohne sie gelesen zu haben – die Studien durch ein kur-

zes Vorwort als amtliche Beilage des Amtsblattes Münster autorisierte77. Durch einen Spit-

zel in der Verlagsdruckerei wären die Schriften kurz vor Auslieferung beinahe noch von 

der Gestapo beschlagnahmt worden – doch die „streng wissenschaftliche Arbeit gelehrter 

Professoren über ein privates Opus des Herrn Rosenberg“78 entging einem offiziellen Ver-

bot79 und die Gesamtauflage von 200 000 Stück fand durch rege Weitergabe eine weitaus 

größere Zahl an Lesern als die Zahl der Auflage vermuten lässt80. Die Autoren der Studien 

konnten seitens der Gestapo trotz mehrerer Hausdurchsuchungen bis zum Schluss nicht 

ausfindig gemacht werden. Mit dem tatsächlichen Verlauf der Dinge war Schulte letztlich 

sehr zufrieden, zumal er auch selbst von einem Gewissenskonflikt befreit wurde81. 

Wie aber ist Schultes Handeln hier zu bewerten? Neuss erklärt Schultes Veto zur 

Veröffentlichung der ‚Studien‘ als Beilage zum Kirchlichen Anzeiger rückblickend mit 

viel Verständnis82 und verweist auf das Reichskonkordat, demzufolge eine solche Publika-

tion nur unter sehr „wohlwollende[r] Interpretation“83 des Konkordats möglich gewesen 

wäre. Der Kirchliche Anzeiger stand dabei auf dem Spiel, dessen Erhaltung ein wesentli-

ches Anliegen Schultes war; darüber hinaus kam ein Bruch des Konkordates für ihn nicht 

in Frage. Völlig zu Recht kann man jetzt contra Schulte anführen, dass er die Herausgabe 

über den Kirchlichen Anzeiger in seinem Bistum unterbunden hat, wohingegen von Galen 

in Münster sofort einer Herausgabe zustimmte. Von Galen und Schulte stehen als Bischöfe 

                                                 
75 Vgl. W. NEUSS, 18f. 
76 U. V. HEHL, Katholische Kirche, 89. 
77 Vgl. ebenda. Die Ereignisse um die Reise nach Münster und den genauen Vorgang der Herausgabe mit 
sämtlichen Problemen finden sich detailliert bei Neuss aus seinen Erinnerungen niedergeschrieben. 
78 W. NEUSS, 27f, Verleger Bachem in einem Telefongespräch zu Gestapokommissar Brodesser auf die 
Nachfrage, ob er ein ‚Pamphlet‘ gegen Rosenberg verlegen würde. 
79 „Die Rivalität innerhalb der Partei zwischen Goebbels und Rosenberg wirkte sich hier zugunsten der Kir-
che aus.“ B. STASIEWSKI, Stellung, 576. 
80 Vgl. B. STASIEWSKI, Auseinandersetzung, 393. 
81 W. NEUSS, 20: „Er hat mir später gesagt, daß wir es gar nicht besser hätten machen können.“. 
82 Ebenda, 18. 
83 Ebenda. 
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in gleicher Position, entscheiden aber doch anders; es liegt also nicht am Amt. Von Galen 

ist mit der Publikation immerhin ein beträchtliches Risiko eingegangen, Schulte war dieses 

Risiko zu groß. Wilhelm Neuss beschreibt passend: 

„Vor allem aber konnten die Bischöfe mit ihrer Stimme nur dann noch an die Öffentlichkeit drin-
gen, wenn sie das Leben von vielen guten Katholiken aufs Spiel setzten. Jeder wird nachfühlen, 
daß das eine schwere seelische Belastung und eine große Verantwortung war.“84 

Vor der Entscheidung von Galens sollte wirklich jeder große Achtung haben, nicht 

umsonst hat Wilhelm Neuss ihm sein Buch als Gedenkblatt gewidmet. Aber man kann 

ebenso die Entscheidung Schultes nachvollziehen, wenn man von Galen und Schulte als 

Menschen nebeneinander stellt. Hier ist es nicht die bischöfliche Position, sondern viel-

mehr die Verantwortung und vor allem die Persönlichkeit, die eine Entscheidung dieser 

Tragweite maßgeblich beeinflusst. Dabei geht es nicht um Rechtfertigung, sondern um 

eine Erklärung. Aus dieser, ihrer Perspektive kann das Handeln deutscher Bischöfe85 nach-

vollzogen und verstanden werden. 

4. Folgerungen: Was kritisch über Schultes Verhältnis zum Nationalsozia-
lismus ausgesagt werden kann 

Was abschließend über Schultes Stellung zum Nationalsozialismus ausgesagt wer-

den kann, stellt sich nicht einfach dar. Auf der einen Seite verfolgte Schulte den Kurs eines 

gehorsamen, staatstreuen Christen, verwurzelt in seinem National- und Heimatgefühl, was 

auch durch den Versailler Vertrag geprägt wurde; und pflegte sich durch Verlautbarungen, 

Hirtenbriefe oder sonstige Proteste dem Regime gegenüber zu Wort zu melden und ihm 

auf diese Weise die Stirn zu bieten. Auf der anderen Seite schwieg er sich auch seinen 

nächsten Vertrauten gegenüber über ihn bedrückende Dinge aus und hielt sich in vielen 

Begebenheiten betont zurück, um nicht unnötig zu provozieren und dadurch seine ihm treu 

ergebenen Christen zu gefährden. Mit dieser bischöflichen Verantwortung hatte Schulte in 

der Zeit des Nationalsozialismus eine große Bürde auf sich nehmen müssen, die ihm von 

seinem Charakter her sehr viel mehr Sorgen bereiten musste, als dem geradezu tempera-

mentvollen ‚Löwen von Münster‘. Dass Schultes Zurückhaltung dabei durch das Volk als 

Schwäche oder Ängstlichkeit ausgelegt wurde, war Auslöser für eine sich verbreitende 

Unzufriedenheit im Volk und führte auch dadurch bedingt zur Bildung organisierter Wi-

derstandsgruppen aus dem Kirchenvolk. Offensichtlich stehen Bischöfe wie von Preysing 

                                                 
84 W. Neuss, 44. 
85 So verschieden sie in ihrer Person auch waren. 
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oder von Galen heute in einem wesentlich besseren Lichte, als der Kölner Kardinal Schulte 

oder sein Breslauer Kollege Bertram86, dessen kirchenpolitischen Kurs Schulte weitestge-

hend teilte und ihn auch nach rückschlagenden Vorfällen wie den verlorenen, aber nicht 

aufgegeben Kampf um die Bekenntnisschule änderte, sondern beim Eingabekurs blieb. 

Schulte war seiner Persönlichkeit nach eher darauf bedacht, zu einer Entspannung 

der Lage beizutragen, als sie möglicherweise unnötig oder sogar umsonst zu verschärfen. 

Der Kontakt zu Hitler nützte ihm dabei rein gar nichts, die Unterredung mit ihm blieb er-

gebnislos. Trotzdem hatte sich mit der Abwehrstelle gegen den Nationalsozialismus im 

Erzbistum Köln ein Zentrum für die Abwehr von antichristlicher Propaganda entwickelt, 

deren Schriften viele Christen über das gesamte Deutsche Reich erreichten; von hier aus 

waren die ‚Katechismuswahrheiten‘ und die ‚Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts‘ 

ausgegangen, die eine große aufklärerische Bedeutung für das deutsche Christentum hat-

ten.  

Das Problem von Schultes Taktik aber zeichnet sich bereits mit einem Kommentar 

zum Abschluss des Reichskonkordats ab, indem er zwar hinterfragt, ob eine ‚Revolutions-

regierung‘ überhaupt konkordatsfähig sein könne87, aber nach Abschluss des Konkordats 

einen Vertragspartner voraussetzt, dem er seinem Verständnis nach völlig logisch eine 

Bindung an die Normen von Recht und Gesetz unterstellt 88. Die Tatsache, dass genau dies 

nicht der Fall war, wurde ihm zum Verhängnis. 

Dennoch muss Schultes Stellung zum Nationalsozialismus als Widerstand gewertet 

werden: 

„Politische Opposition im Sinne von Umsturzbestrebungen war nach Auffassung des Episkopats 
nicht Aufgabe der Kirche und konnte nach aller geschichtlichen Erfahrung auch nicht Aufgabe des 
Kirchenvolks sein, sondern blieb immer der Gewissensentscheidung des einzelnen vorbehalten.“89 

Gerade diese Gewissensentscheidung erschwert sich ungeheuer, wenn man als Bi-

schof für viele Menschen Verantwortung trägt. Für Schulte fiel diese Entscheidung genau 

so individuell aus, wie für jeden anderen Menschen auch. Er trug dabei relativ gesehen 

moralisch dieselbe Verantwortung wie ein Familienvater – von der Entscheidung aber, ob 

ein Familienvater im Widerstand aktiv wird oder ein Bischof sich gegen das Regime auf-

lehnt macht es einen großen Unterschied aus: der Bischof setzt unter Umständen das Leben 

tausender Menschen aufs Spiel, der Familienvater ist für sehr viel weniger Menschen ver-

                                                 
86 Bertram forderte im Mai 1945 noch dazu auf ein feierliches Requiem in Gedenken an den Führer zu halten. 
87 wie Anm. 39. 
88 Vgl. U. V. HEHL, Katholische Kirche, 245. 
89 Ebenda,247. 
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antwortlich. Die Entscheidung bleibt dabei dieselbe, aber eng mit der Persönlichkeit ver-

knüpft; nicht jeder ist – wie zum Beispiel Stauffenberg – zum Märtyrer geboren! 

Hier muss jeder Mensch selbst mit sich ins Reine kommen. Schulte hat, wo er nur 

konnte, versucht seinen Diözesanen Schutz zu bieten. Dieses Verhalten wird bis heute 

noch durch Literatur, denen jegliche wissenschaftliche Basis fehlt, angeprangert. Hier geht 

es nicht darum, möglicherweise unterlassenes Handeln seitens Schultes oder des deutschen 

Episkopats zu verteidigen oder gar zu entschuldigen, sondern vielmehr darum das auszu-

drücken, was aus Schultes eigener Position heraus kritisch über seine Stellung zum Natio-

nalsozialismus gesagt werden kann: Schulte ging ganz davon aus, in Christi Gehorsam 

berufen zu sein und fuhr seinem Wahlspruch nach einen kirchenpolitischen Kurs, der von 

der praktischen Seelsorge her verstanden werden muss. Nur so kann sein Wirken – das ihm 

zur Tragik leider in die Zeit des Nationalsozialismus fiel – verstanden werden. 

 

 

 

 

 

 



- 20 - 

5.  Quellen- und Literaturverzeichnis 

Quellen: 

 

CORSTEN, WILHELM  (Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 

Köln 1949. 

 

Literatur: 

 

BORENGÄSSER, NORBERT M., Art. Schulte, Karl Joseph in: TRAUGOTT BAUTZ, Biogra-

phisch-bibliographisches Kirchenlexikon Bd. 9 (1995), 1118-1123.  

(http://bautz.de/bbkl/s/s1/schulte_k_j.shtml; 29. 4. 2008, letzte Änderung: 

25.03.2003). 

GROß, ALEXANDER, Gehorsame Kirche – ungehorsame Christen im Nationalsozialismus, 

Mainz 2000. 
HEHL, ULRICH VON, Katholische Kirche und Nationalsozialismus im Erzbistum Köln 1933-

1945, Mainz 1977. [zitiert: Katholische Kirche] 

HEHL, ULRICH VON, Karl Joseph Kardinal Schulte, in: Rheinische Lebensbilder Bd. 9, Köln 

1982, 261-274. [zitiert: Rheinische Lebensbilder]. 

HEHL, ULRICH VON, Art. Schulte, Karl Joseph, in: ERWIN GATZ (Hg.), Die Bischöfe der 

deutschsprachigen Länger 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, 

(1983), 680-682. 

HEHL, ULRICH VON, Karl Joseph Kardinal Schulte, in: JÜRGEN ARETZ / RUDOLF MORSEY / 

ANTON RAUSCHER (Hg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern Bd. 10. Münster 2001, 

61-73. 

HEHL, ULRICH VON, Art. Schulte, Karl Joseph, in: LThK 9 (32006), 301. 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Gedenkausstellung des Historischen Archivs des Erzbistums  Köln 

zum 50. Todestag von Karl Joseph Kardinal Schulte am 10. März 1991, Katalog, 

Köln 1991. 

NEUSS, WILHELM , Kampf gegen den Mythus des 20. Jahrhunderts. Ein Gedenkblatt an 

Clemens August Kardinal Graf Galen, Köln 1947. 

SCHULTE, KARL JOSEPH, In obsequium Christi, Gedenkausstellung des Historischen 

Archivs des Erzbistums Köln zum 50. Todestag von Karl Joseph Kardinal 

Schulte am 10. März 1991, Katalog, Köln 1991. 



- 21 - 

STASIEWSKI, BERNHARD, Die Stellung Karl Joseph Kardinal Schultes zum Nationalsozia-

lismus. Ein Beitrag zur Verteidigung der Ämter und Stände der Kirche im Er-

zbistum Köln, in: WILHELM CORSTEN / AUGUSTINUS FROTZ / PETER LINDEN 

(Hg.), Die Kirche und ihre Ämter und Stände. Festschrift für Kardinal Frings, 

Köln 1960, 570-599. [zitiert: Stellung]. 

STASIEWSKI, BERNHARD, Zur Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit dem ‚My-

thos des 20. Jahrhunderts‘ von Alfred Rosenberg, in: KARL DELAHAYE / ERWIN 

GATZ / HANS JORISSEN (Hg.), Bestellt zum Zeugnis. Festgabe für Bischof Dr. 

Johannes Pohlschneider zur Vollendung des 75. Lebensjahres und zur Feier des 

50jährigen Priesterjubiläums, Aachen 1974, 379-400. [zitiert: Auseinanderset-

zung]. 

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IN KÖLN 1933-1945. Ausstellungskatalog, herausgegeben 

vom Historischen Archiv der Stadt Köln, Köln 1974. 

 

Internet: 
 
 
http://www.unibielefeld.de/Universitaet/Einrichtungen/Zentrale%20Institute/IWT/FWG/Fr

auenwiderstand/Widerstandsbegriff.html; 13. 8. 2008. 

http://www.zum.de/psm/ns/begriff_ns_wider.php; 29. 8. 2008.  



- 22 - 

6.  Erklärung 

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit mit dem Thema „Karl Joseph Kardi-

nal Schulte als Kölner Erzbischof und seine Stellung zum Nationalsozialismus“ selbständig 

verfasst und keine anderen Hilfsmittel als die angegebenen benutzt habe. Die Stellen, die 

anderen Werken dem Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, habe ich in jedem 

einzelnen Falle durch Angaben der Quelle kenntlich gemacht. 

 

Grefrath, den 3. September 2008, 

 

 

Peter Büssers. 

  



- 23 - 

7. Anhang 

W. CORSTEN (Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 1f. 

 



- 24 - 

 

 

 



- 25 - 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog zur Gedenkausstellung, 107. 
Original der Vorderseite, Xerokopie der Rückseite, mit Unterstreichungen  
wahrscheinlich von der Hand Dr. Lennés; AEK, Dienstakten Lenné Nr. 1. 

 



- 26 - 

W. CORSTEN(Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 247ff. 

 



- 27 - 

 

 



- 28 - 

 



- 29 - 

W. CORSTEN(Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 19. 
 

 



- 30 - 

W. CORSTEN(Hg.), Kölner Aktenstücke zur Lage der kath. Kirche in Deutschland, 347. 
 

 



- 31 - 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog zur Gedenkausstellung, Umschlag vorne. 
Gemälde von Peter Hecker (1884-1971) in der Sakristei der Hohen Domkirche Köln. 

 

 
  



- 32 - 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog zur Gedenkausstellung, 12. 
Foto: G. Felici, Rom. 

 

 
  



- 33 - 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog zur Gedenkausstellung, 30. 
Foto: Coubillier, Köln. 

 

 



- 34 - 

IN OBSEQUIUM CHRISTI, Katalog zur Gedenkausstellung, Umschlag hinten. 
Wappen von Karl Joseph Kardinal Schulte, Zeichnung: Arnold Wolff, Köln. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


